






























年頃の日本派周辺の俳論に目を向けつつ、子規俳論の「ジャーナリスティックな動機」に言及している。しかし、同論もまた、最終的には子規の俳句観が複雑なものを肯定する方向に進歩したとする、従来通り 図式に帰着してしまっている。それ以前の子規が簡単さの中に俳句というジャンル固有の存在価値を見出してきた以上、形式からの逸脱を招きかねない内容 複雑化は、必ずも単線的な進歩の結果とは評価で ない ではないだろうか。　
そこで本稿では、明治二十九年前後の文壇で流行した俳句論に










































































































（ 「俳話」 、明二八・一〇・二四「日本人」 ）
、早くから
俳句と空間、天然を結びつける経路を確保していた。そして、 〈日本派＝叙景偏重〉との世評が広ま と、小説や叙事詩が尊重される文壇の風潮を戒めて、 「天然物」に対する「同感」の重要性を説いていく

























な価値を付与されることとなる。 「独り天 を喜んで人事を賤みしも昔となりぬ」と語 虚子は、 「宏大なる 美」が「粗笨」や「陳腐」に陥りやすいことを認め、俳句における天然の価値を相対化するに至っている
























































は「其作者 横着さ」の表れと て排斥される。 らに、山県五十雄 、俳 の本質を「意不明にして朦朧曖昧」な点に見出し、受容者任せの「幼稚にして熟せざる想と感情」しか詠えないンルとして攻撃している





を先駆けとして、余韻の価値を救抜す 論者や、俳句 おけ 余情の必要性を疑問視する論 が現れる。田岡嶺雲は を「聴くもの次第にて我儘なる余情を附会すべく作られたる者」ではなく、 「俳人社会に其思想を交通し得べき機関」と評価 ている
〔　　〕28




















































































（ 「紅塵万丈」 、明二九・一一・二八「日本」 ）
。しかし、 「帝国文学」




要約すれば、瓢亭は詩想の多様化を免罪符に詩形 拡張 容認し、 「帝国文学」 詩形の奇抜さ 以て 想 形骸化 難じたと言えるだろう。一連の議論は、結果的に平行線を辿っ ものの、俳句においては詩想 拡充が 形の個性を打破しかねなという有意義な示唆を含んでいる。　
以上のような日本派の転進について、 「明治評論」 の記者は 「日












































差異の中に、 「天然の雅景」を描 短編詩の存在価値を求 ている。 そ ため 子規 、 まだ俳句についてのみ考えているときは、美術との共通性を強く意識し、他の文学形式、短歌や散文のことは、あまり意識されていなかった」
（松井貴子『写生の変容──フォ























＝天然、叙景詩〉という俳句観も、子規の従来の主張 後追いしたものと評することができる 彼はこの時期にも基本的に同様の立場をとり続け、論調の形成に一役買っている。当時の発言を例にとると、 「俳諧大要」
（明二八・一〇・二四「日本」 ）
の一節──「例











































かな」切れ 十七字句を選んでしまうことを認め、 小生はどうしても旧派」だ 漏ら る。こうした発言の裏には、子規が
それまで構築してきた〈俳句＝天然、叙景詩〉という俳句観と、現実に明治の新調として発生した句風との間の断絶が垣間見られるだろう。　
そして、そうした状況下にあって、子規は新調を推す道を選ん






おいて顕著に表れることとなる。同論の要諦は、日本派が打ち出した俳句の新機軸を支持することにあった。 して その論調の背後には明治二十九年の文壇に起った日本派批判、俳句排斥 意見を覆す企図があったと考えられる。子規 全体 議論を終えて次のように総括している。





子規によれば、 「新調」 、 「印象明瞭」 、 「時間・人事」の三点が






















して演出するのは、まさにそうした余情否定論を実作の提示によって無効化するためだったと言えよう。しかも、 「印象明瞭」な句は天然の事象や簡単さを志向する点で、 〈俳句＝天然、叙景詩〉という基本線に沿っ ものであった。　
ここで注意しておきたいのは、子規が「印象明瞭」を評価する
にあたって、俳句に不可避な詩形上の特色を絵画のそれに重ね合わせている点である。 「印象明瞭」な句 「写生的絵画の小幅」（ 「明治二十九年の俳諧」 、一・四）
に譬える子規は、六日の記事で「内


























を空間性に収斂させていたが、ここではそれとは矛盾する時間的な意匠までも「俳句の進歩」として概括している。坂口の考察によれば、子規は「空間の変動」による「活動」と う観点を導入することで 「空間的 と時間的俳句の議論のあ だ」にある「主張の断絶と飛躍」を「なんとか建設的に橋渡しし、調停」できた。ただ、ここで問題にしたい は、子規が「時間的俳句」を敢えて俳句の「進歩」として描出した動機である。確かに、明治二十九年頃の虚子は自ら構築 た理論的な根拠の下で人事や時間を積極的に俳句に詠み込んでいた。しかし、天然の意匠に俳句固有の価値を見出してき 子規は、碧梧桐の場合とは異なり、それを理由に虚子の句風を斥けることも可能だったはずである。そう考えるとき、子規 相反する態度 、他方面から投げ掛けられた批判に別個に応対したものとして読 解ける。すなわち、余韻批判を覆すために「印象明瞭」 価値を見出したように、 〈日本派＝叙景偏重〉という評価を覆す方便として、複雑 趣向を表面に称揚したと言えるのである。　
実際、子規は「明治二十九年の俳諧」でも複雑な趣向を全面的










（ 「俳諧大要」 、明二八・一一・一七「日本」 ）
、






一にしており、詩想だけでなく詩形の解体をも誘発す 危険性があった。子規は明治二十九年末の時点で、 「碧梧桐の印象明瞭なる俳句」や虚子の「時間的人事的主観的の俳句」が「俳句の生命をして多少長からしむる者か」 、あるいは「俳句の範囲を超 て俳句以外に脱出したる者に非るか」とい 問 に対して態度 保留していた






















































に於て如何ばかり絶妙に空間的の物象を言ひ現はし得るも到底絵画に及ばざるべき理にてはなきか」との質問に対して、 「絵画の方が俳句よりも精密に現はし得る事論なし」と断言 いる。さらに、 「画」の題で「ホトトギス」に寄せた短文の中には、 「僕に絵が画けるなら俳句なんかやめてしまふ との文言も見られる（明三三・三・一〇）
。子規は、 「文学」でありながら簡単な天然の






その文学的な地位向上を目的としている。彼は、短い形式 見合った簡素な天然の事象を俳句特有の表現内容とみなし、 〈＝天然、叙景詩〉という構図 打ち出すことで、文学というカテゴリーの中に俳句というジャンルを布置する に成功した ところが、明治二十九年頃の文壇に起った日本派批判、俳句批判
声は、俳句の表現内容の不明瞭さと狭窄さに変革を迫り、それに応じるような碧梧桐と虚子 新傾向を招来した。そして、俳句の後進性を指弾する同時代評に安易に反抗した子規は、二人の句風を「進歩」として演出することとなる。　
まず、碧梧桐の「印象明瞭」な句風は、 〈俳句＝天然、叙景詩〉
という構図の延長線上で評価され、俳句の本質を曖昧さとみなす同時代評への反証として利用された。 の き子規は、俳句の形式的特徴を、他 文学ジャンルにはない空間性 読み替え 絵画との類似を強調する戦略を選択した。しかし これにより俳句が専有していた空間的な天然 内容は、あえて文字記号 よって表現される必然性を事実上失ってしまう。　
次に、虚子の人事的、時間的傾向を紹介することで、子規は俳




















話一束」 、明二八・一〇・一八「日本」 ） 、 「俳句に於て深く養はれた
8
る天然詩想新たに形を需むること遠からざる 知る8
」 （ 「俳檀雑感」 、



















ている 「鴻山文庫」 は、能楽専門の蔵書で、室町時代から近代までに及ぶ の謡本約
一万四千冊とあらゆる能楽関連の文献資料約一万点を含む。　
本書は、鴻山文庫蔵の謡本を解題付きの
目録の形で紹介する上冊
（一九九〇年発行）
と注釈書・伝書などの目録で る中冊
（一
九九八年発行）
に続き、能楽演出資料
（付、
狂言資料、記録、絵図、その他）
の解題を収
める。各資料の名称と冊数をはじめ、その内容、系統、 的価値の軽重などが紹介
されており、研究情報を得るには非常に便利な構成になっている。　
室町中期以降の能楽演出技法の展開と変
遷の理解を可能にする著書であり、能楽の研究においては必要不可欠な一冊である。（二〇一四年三月
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